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Uyg‘ur xoqonligiga oid Qarabalg‘asun
II bitigi: leksik birliklarning badiiy funksiyasi

Ma’rufjon Dustmurodov ?

Abstrakt

Ushbu magqolada Uygur xoqonligi davrida yaratilgan Ikkinchi
Qarabalg‘asun bitigining tarixiy, lingvistik va adabiy qimmati tahlil gilinadi.
Yodgorlikning topilgan joyi, yozuv tizimi, tili va janriy xususiyatlari bilan
bir qatorda, asosiy e’tibor matnda voqeliklarni o‘zaro zidlantirish -
antiteza usuli orqali ifoda etilgan, mohiyatan she’riy shaklga yaqin jumlaga
garatiladi. Maqolada bitigda aks etgan davlatchilik, xalqni himoya qilish va
axloqiy g‘oyalar, shuningdek, Insonning tug‘ilish - umr - o‘limga bo‘lgan
munosabatining badiiy vositalar yordamida ta’sirchan tarzda ifodalanishi
ilmiy jihatdan talgin etiladi. Bundan tashqari, yodgorlikning qadimgi
uygur-turk tili leksikasi hamda gap tarkibini o‘rganishdagi ahamiyati
yoritib beriladi.

Kalit so‘zlar: turk-runik yozuvi, Uyg‘ur xoqonligi, Qarabalg‘asun II
bitigi, epitafiya, saj’ (nasrdagi qofiya), antiteza, qadimgi turkiy til.

Kirish

Hozirgacha turkiylarning ilk o‘rta asrlar tarixiga tegishli bir
necha yuzlab bitigtoshlari aniglangan. Ulardan Turk (552 - 744) va
Uyg‘ur (744 - 840) xoqonliklariga tegishli matnlarda odatda nazmiy
parchalar ko‘zga tashlanmaydi. Lekin bulardan Qarabalg‘asun II
bitigi matnida qadimgi turkiy adabiyotga tegishli lirik parchalar
izlanadi. Darhaqigat, mazkur davr yodnomalari faqat nasriy shaklda
bitilganda ham, ular adabiy qimmatini yo‘qotmagan bo‘lar edji, lekin
ushbu adabiy yodgorliklar matnida nazmiy parchalarning uchrashi
ularning qimmatini yanada oshiradi, albatta. Aytish kerakki,
O‘tukan Uyg‘ur xoqonligi bitiglarining shakl va uslubi U. Sertkaya
[Sertkaya 1999, 233-240], A.Gaben [Gabain 1956, 537-556] va
boshqa turkologlar tomonidan bilvosita o‘rganilgan. O‘tukan Uyg‘ur
xoqonligi bitiglari she’riy shaklning spetsifik xususiyatlari nuqtayi
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nazaridan o‘rganilganda, Tesiyn, Tariat, Qari Chor Tigin, Shine Usu,
Suujiyn, Arxanan, Xoyt Tamir (Tayhar Chuluu) va Gurvaljin Uul
bitiglarida she’riyatdan ko‘ra nasrning qat’iyligi ko‘zga tashlanadi.
“Biroq, Qarabalg‘asun II bitigi tuzilishi jihatidan o‘ziga xosdir, chunki
ba'zi qatorlar boshqgalariga qaraganda she’riy shaklga ancha yaqin.
Qarabalg‘asun I va Sevrey bitiglarining turkcha gismlarini to‘la o‘qib
bo‘lmagani uchun, bu bitiglar bo'yicha hech ganday baho berish
mumkin emas” [Giurgin Hasan 2025, 257 - 283]. Aytish kerakki,
biz e’'tibor garatmoqchi bo‘lgan bitig o‘sha davrdagi matnlardan
“aralash - nasr-nazm” shaklida ekanligi, ya'ni nasriy matn ichida
she’riy shaklga ega parcha mavjudligi bilan farqlanadi.

Yodgorlik Arxangay viloyatining O‘rxun Xo‘tont tomonidan
g‘arbda joylashgan O‘rdubaliq shahridan 8 km shimolda, Jarantayn
daryosi bo'yida topilgan. Bitigtosh rangli granitdan yasalgan bo‘lib,
12 qatorli yozuvda 103ta belgi mavjud. Yodgorlikda ikkita tamg‘a
(belgi) o‘yilgan. Bitigtoshni 1973-yili S. Myagmarjav kashf etgan
va 1975-yili sovet-mo‘g‘ul ekspeditsiyasi tomonidan Mo‘g‘uliston
Fanlar akademiyasi Tarix instituti laboratoriyasiga topshirilgan.
Yodgorlik bo‘yicha ilk tilshunoslik tadqgiqotini mo‘gul olimi
M. Shinehuu olib borgan. Shuningdek, yodnoma bo‘yicha asosiy
tadqiqotlar R. Alimoyv, T. Osava, M. Shinehuu, B. O‘zundar, O. Hansen,
T. Moriyasu, T. Yoshida, A.Katayama, L.Bold va D. Tseveyendorj,
L. Bold, U.Sertkaya, U.Mert, G.Shlegel, N.Bazilhan va M. O‘lmaz
tomonidan olib borilgan. Ulardan B.O‘zundar va M.O‘lmaz oz
tadqiqotlarida M. Shinehuu nusxasidan asos sifatida foydalanganlar,
N.Bazilhan esa bitigni o'z nusxasi bo‘yicha o‘qigan. Ushbu tadqiqot
1996-yili avgust oyida T. Osava tomonidan tayyorlangan bitigning
muhriga asoslangan. Qarabalg‘asun II bitigidagi belgilarning O‘tukan
Uyg‘ur matnlariga xosligi, xususan, uning 795-yili yaratilgan Qari
Chor Tigin yodgorligidagi belgilar bilan stilistik yaqinligi hisobga
olinsa [Alimov Rysbek 2015, 29], hech shubhasiz, bu bitigni VIII
asrga oid deb hisoblash imkonini beradi.

Qarabalg‘asun II bitigining adabiy va lingvistik

xususiyatlari

Ushbu tadqiqot Qarabalg‘asun II bitigining adabiy va
lingvistik xususiyatlarini o‘rganishga qaratilgan va bir nechta
ilmiy yondashuvlar asosida amalga oshiriladi. Manbashunoslik
(tekstologik) va lingvistik nuqtayi nazaridan tadqiqotning asosiy
manbasi sifatida Qarabalg‘asun II bitigining nashr etilgan matnlari,
faksimile nusxalari va ularga oid ilmiy izohlar qiyosiy o‘rganiladi.
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Leksik-semantik va morfologik tahlil orqali bitigtosh misolida
uygur-turk tilining leksik, morfologik xususiyatlari va uslubiy
belgilarini aniglanadi. Qiyosiy-tarixiy metod orqali bitig matnidagi
nazmiy parcha tahlil qilinib, anonim muallif tafakkuri misolida
o‘sha davr turkiy dunyo kishisining tug‘ilish - umr - olim haqidagi
falsafiy garashlari o‘rganiladi. Tadqgiqot metodologiyasi kompleks,
interdissiplinar yondashuvga tayanadi va Qarabalg‘asun II bitigini
tarixiy, tilshunoslik, madaniy va mushohadaviy nuqtayi nazardan
kop qirrali tadqiq etish imkonini beradi.

Bitigtosh matnidagi badily mazmunni vujudga keltirgan
lingvistik vositalar tahliliga kirishishdan avval yodnomaning
to'liq matni, tabdili va uning leksikasini o‘rganish zarur.

Matn (transliteratsiya va tabdil):

1) quné[(u)y]* - qunchuy (aqunchi?);

2) buyurugqi : drtim - buyuruqi (vazir) edim;

3) 6nt(d)n(i)g : tid(a)r - oldindan qo‘riglar;

4) drtim: kdd(i)n(i)g - edim ortni;

5) it(i) (d)riir: (d)rt(i)m - tartibga keltirar edim;

6) kok: t(d)niridd - ko'k osmonda;

7) qut(u)m: yuyqa - qutum yuqa;

8) bolti : ya(y)iz - bo‘ldi yag'iz (qaro) ;

9) y(d)rdd: yolim - yerda yo‘lim (safarim) ;

10) giSya : bolti - qisqa bo‘ldi;

11) tdgmisd : bolti - (o'lim) tegadigan bo‘ldi;

12) buga: oyul(i)m (a)ti - buga o‘g'limning otidir.

Bitigtosh matnida ohang va fikr tugalligi chegaralarini
oydinlashtirish uchun uni lingvistik va adabiy jihatdan (mavjud
tadqiqotlardagi kabi) quyidagi holatda gayta transformatsiya qilish
mumkin:

(1-2) quncuy buyurugqi : drtim - qunchuy (aqunchi?) buyurugqi
edim;

(3-4) ontdnig : tidar drtim: - oldindan qo‘riglar edim;

(4-5) kddinig iti drtir: drtim - ortni tartibga keltirar edim;

(6-7-8) kok: tdniridd qutum: yuyqa bolti: - ko'k osmonda
qutum yuqa bo‘ldiv

(8-9-10) yayiz ydrdd: yolim qiSya : bolti - yag‘iz (qaro) yerda
yo'lim (safarim) gisqa bo‘ldi;

(11) tdgmisd : bolti - (0'lim) tegadigan bo‘ldiv

(12) buqa: oyulim ati - buga o‘g'limning otidir.

Matndagi badiiy ahamiyatga molik o‘rindagi muallifning ijodiy

1 Ushbu so‘zning o‘qilishida turlichalik mavjud. Biz qunc[(u)y] deb oldik.
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niyatini anglash uchun umumiy matndagi leksemalar semantikasiga
nazar tashlash kerak bo‘ladi.

Bitigtosh matnidagi leksik birliklarning semantik-

funksional xususiyatlari

Quncuy Bitiglarda xoqon yoki xon xonadoniga mansub
oliynasab qiz yoki ayolni anglatgan quncuy so‘zi xitoycha gong zhu
so'zidan kelib chiqqan bo'lib, “imperatorning qizi, malika” degan
ma’noni anglatishi qayd etiladi [DTS 1969, 466; Olmez 1999, 59; Li
2017, 356]. Manbalarga ko‘ra, quncuy so‘zi dastlab Xitoy imperiyasi
tomonidan turk xoqonlari yoki tiginlarga (siyosiy maqsadlarda)
xotin sifatida yuborilgan gizlarni nazarda tutish uchun ishlatilgan,
keyinchalik mazkur xonimlar davlatishlarida ham faollik ko‘rsatgach,
xoqon xonadoniga mansub rasmiy vakolatga ega xotinni nazarda
tutish uchun qo‘llanilgan [Clauson 1972, 635]. Shuningdek, u turk
jamiyatida “oliyjanob insonning turmush o‘rtogi” [Kopmyiiux
2008] sifatida bilingan. Qoraxoniy davri hujjatlarida u “sayyida
xotin: xonimdan bir daraja pastroq ayol” sifatida ko‘zga tashlanadi
[DLT III, 258]. O‘rxun bitigtoshlarida asosan “malika” [KT 20; BX 16
va b.], Yenisey manbalarida esa “xotin” degan ma’nonlarda ko‘zga
tashlangan (Y/27, Y/25, Y/65 va b.) bu soz Uyg‘ur davriga oid
Arxanan bitigida har ikki ma’noda - “xotin” va “malika” ma’'nolarida
istifoda etiladi. Aytish lozimki, ko'kturk davri bitiglarida [KT 20, 9; BK
17, 3] p»¥ imlosi uchraydi, Arxanan, Tayhar Chuluu 3/1 va Yenisey
matnlarida esa esa b3, “4’ - q” o‘rniga “¥ - k” harfi ishlatilgan.
quncuy’ning (T. Barfildga tegishli) Turkiy xoqonliklardagi hukumat
harbiy-idoraviy unvonlarining uch pog‘onali tasnifida [Bapdung
2009, 18 - 19] birinchi, ya’'ni (1) imperiyaviy hokimiyat va saroy
amaldorlari qatlamida (qayan - “oliy hukmdor”, yabyu/yabyu-
qayan - “xoqon/ganot boshqgaruvchisi”, qan - “ulus yetakchisi:
hukmdor”, Sad - “ulus boshlig‘i, xoqonzoda”, Sadapit - “qanotlardagi
harbiy amaldor”, tdgin - “xoqonzoda; vakil”) sanalishi uning saroy
ichi va tashqgarisida ham bir qancha vakolatlarga ega bo‘lganligini
ko‘rsatadi. Bu esa Qarabalg‘asun Il bitigi ilk misrasidagi kabi buyuruq
- “vazir (darajasida)” lavozimidagi shaxsning quncuy - “malika”ga
pog‘onaviy bo‘ysunishini ko‘rsatadi. “(1) quncuy (2) buyurugqi: drtim”.
Aytish lozimki, mazkur davrda turk qunchuy ("malika") sharafiga
o‘rnatilgan alohida bitiglarni ham ko‘rish mumkin®.

1 T.Battulga tomonidan birinchi marta nashr etilgan besh qatorli Bombogor bitigi
Qarluq qavmiga turmushga chiqgqan turk qunchuy ("malika") sharafiga o'rnatilgan
qabr toshidir [Sirin 2015, 1 - 9].
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n o«

Buyurugq. “qo‘'mondon; o‘rinbosar”, “vazir, buyruq beruvchi”,
“gubernator” [Pasanen 1969, 87; Erdal 1991, 231; ATC 1969,
121] ma’'nolaridagi buyuruq S.Klausonga ko'ra, “dastlabki davrda
ma’'muriy yoki harbiy lavozim unvoni, aftidan, xogon tomonidan
muayyan vazifalarni bajarish uchun buyurilgan barcha shaxslar
uchun umumiy atama” deya baholanadi (Caluson 1970, 387).
Manbalarda ikki xil: buyruq va buyuruq shakllarida ko‘zga
tashlanadigan mazkur istiloh Qarabalgasun II bitigida buyuruq
o‘qilib, bevosita harbiy unvon sifatida ishlatilgan (Rysbek 2015, 32).
Unvonning qadimgi turkcha buyur- “buyurmoq, amr qilmoq” fe’lidan
yasalganini sezish qiyin emas. Ushbu asos (buyur-) “Devonu lug‘otit-
turk”da mavjud [DLT, I, 316), lekin qadimgi bitigtoshlardan tashqgari
ushbu asar [DLT) yaratilgan davrgacha bo‘lgan boshqa manbalarda
ko'zga tashlanmaydi. Uyg‘ur xoqonligining markaziy boshqaruvi -
saroyda hukmron xonadon a’zolaridan tashqari buyuruq derivati
bilan ifodalangan harbiy vazirlar ham joy olgan. Istiloh O‘rxun-
Yenisey obidalaridan Kul Tigin va Bilga xoqon bitiglarida uchraydi:
“buyruqi ydmd biligsiz drin¢ - vaziri ham johil ekan” [KT, 35].
Hokimiyat ishlarida buyruq, amr va farmonlarni berish birinchi
navbatda bosh hukmdor - xoqonning vakolatiga kirganligi nazarda
tutiladigan bo‘lsa, “vazir” ma’nosidagi mazkur istilohning aynan
buyur- fe’'lidan yasalgani diqqatga sazovordir. A.Donuk buyruq
terminini “hukumat a’zosi” (vazir) tarzida izohlaydi va uning “unga
bo‘ysunadigan jamoalarning ma’muriy-harbiy ishlarini tartibga
solish uchun markaziy ravishda tayinlangan yuqori mansabdor
shaxs”ni [Donuk 1988, 12] anglatganini aytadi. Shuningdek,
tadqiqotlarda buyruq ko‘plik shakl sifatida [Giraud 1999, 127] va
“yuksak vazifali qo‘mondon” [Tekin 2000, 242] ma’nosida ham
izohlanadi. Qarabalg‘asun II bitigida mazkur unvonning ko‘proq
ikkinchi ma’nodagi izoh - “yuksak vazifali go‘mondon” mos keladi.
Chunki, u bu yerda shunchaki mulozim emas, malikaning maxsus
topshiriglarini ijro etish bilan birga, uning xavfsizligi uchun javobgar
shaxs hamdir. Qolaversa, buyuruq “harbiy yoki fugarolik burchlarini
bajarishga mas’ul va xoqon qo‘'mondonligi ostida ishlaydigan davlat
xizmatchisi” [Sirin 2016, 395] ham edida.

Aytish kerakki, ushbu leksema “uyg‘ur davri matnlarida
buryuq shaklida (metatezaga uchrab) bdgdan quyi, indnc¢dan yuqori
daraja kasb etgan” [Malov 1951, 443]. Buni quyidagi jumlalarda
kuzatish mumkin: “bdgkdrii étiinti ol buryuqi - buryuq (buyruq)
begga ta’zim qildi” [0Y, 638/1]; “qatunlar tigitldir bédgldr buryuqlar
inanc¢lar tayanclar arqasi - xotunlar, shahzodalar, beklar, buyruq
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(vazir)lar, inanchlar, tayanchlar” [0Y, 417/1]. Ushbu unvon nomi
aynan “buyurmoq” fe’lidan yasalishi, albatta, uning boshqaruvda
egallagan mavqeyi bilan bogliq. Demak, “xoqonlikda bosh
hukmdordan tashqari asosiy buyruqlarni beruvchi amaldor -
vazirlarning buyruq deb atalishi, ularning hukumat ishlarida katta
mavqega ega bo‘lganliklari va hokimiyat ishlari bilan bog‘liq asosiy
amrhamdafarmonlarnichiqarishdavakolatlibo‘lganliginiko‘rsatadi”
[Boboyorov 2018, 136]. Mahmud Koshg‘ariy buyrugni biruq shaklida
go‘llaydi va uni darajasiga ko‘ra xoqonga eng yaqin shaxs sifatida
“shoh yonida kattalarni oz joyiga o‘tkazuvchi kishi” deya ta'riflab,
uni asli buyruq - buyuruvchi, amr etuvchi, deb ko‘rsatadi. Chunki u
ma’'nosiga ko'ra biror ishda o‘zidan quyidagi darajadagilarga buyruq
berganligini qayd etadi [DLT, [, 316, 359]. QBda ham buyruq (bir
o‘rinda) va buyur so‘zlari bitiglardagi ma’'no hamda vazifada tilga
olinadi: “Ydmd yaxsi aymis bu tiirk buyruqi - Yana aytmish bu turk
kishisi” (QBK, 50), “Yarayliy drdnkd buyurdi isi - vazifani ishonchli
kishiga topshirdi” [QBK, 6]. Qadimgi turk bitigtoshlarida davlat
yuksalishining asosiy sababchilari haqida gap borar ekan, xoqonlar
bilan birga boshqa amaldorlar emas, aynan vazirlar (xususan,
buyruqlar)ning bilga (dono) xoqon ekan, alp (bahodir) xoqon ekan,
buyruq (vazirlar)i ham bilga va alp ekan mazmunida tavsiflanganligi,
aksincha xoqonlik tanazzulining asosiy aybdorlari sifatida ham
xoqonlarning, ham vazirlarning biligsiz (johil) xoqon o‘rnashgan
ekan, yablaq (yomon) xoqon o ‘rnashgan ekan, buyruqlari ham biligsiz
ekan, qo‘rqoq ekan [KT, 101 - 103] tarzida ayblanganining guvohi
bo‘lish mumkin (Boboyorov 2018, 136).

(A)rd(i)m. Bu so‘zni B.O‘zundar (d)rd(d)m - “fazilat” deb
o'qishni ma’qul ko‘radi, ammo undan oldingi buyurugqi bilan birga
birikib buyuruqi(d)rd(i)m-"“vazirningfazilati” ma’'nosinianglatganda
matnning umumiy ma'nosiga mos tushmaydi, chunki uchinchi
shaxs birlik egalik qo‘shimchasi to‘ldiruvchi elementda emas, balki
u kerak bo‘lgan joyda to‘ldiruvchida paydo bo‘ladi [Alimov 2015,
32]. Bunda grammatik bog‘lanish va kontekstual moslik nuqtayi
nazaridan so‘zning (d)rd(i)m - “(Men) edim” o‘qilishi (M. Shinehuu,
N. Bazilhan va M. O‘lmaz kabi) to‘g‘ri bo‘ladi. Shunda d(r)- - asos, -di
- o‘tgan zamon shakli, -m - I shaxs birlik shaxs-son shakli. Ushbu
leksema bitigning keyingi satlarida ham “edim” ma’nosida keladi: (2)
buyurugqi: drtim (buyuruqi edim); (3) ont(d)n(i)g: tid(a)r (4) drtim
(oldindan qo'riqlar edim) (4): kdd(i)n(i)g (5) it(i) (d)rtir: (d)rt(i)m
(ortni tartibga keltirar edim). Aytish kerakki, drtim to'ligsiz fe’l shakl
o‘laroq, o‘zidan oldingi so‘z bilan eliziyaga uchragan holda qadimgi
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turkcha matnlarda ko‘zga tashlanmaydi.

Ontdnig. Leksema 6n - asos, -tdn — ablativ (dan, -dan turib,
manbaa sifatida), -ig - nisbiy/munosabat ko‘rsatkichi (soyalanma
gism, nisbiy kelishik xususiy shakli) orqali shakllanib, asos - dn-
gadimgi turkchada to‘rt asosiy yo'nalishdan biri - “sharq”ni anglatsa-
da, uning ushbu davrdabir gancha potensial semalari mavjud bo‘lgan.
Ta’kidlash kerakki, bitigtoshdagi “(3) ént(d)n(i)g: tid(a)r (4) drtim”
jumlasini “sharqgdan qo‘riglar edim” mazmunida tushunish juda jo'n
talqin bo‘lib qoladi. Falsafiy mushohada zamiriga qurilgan mazkur
bitigdagi asosiy so‘zlarning majoziy ma’noga xoslangani hisobga
olinsa, undagi ont(d)n(i)g (shuningdek, kdd(i)n(i)g) so‘zini ham
kengroq planda talqgin qilish talab etiladi. Bunda ushbu tomon bilan
bog‘liq birliklarning semantik xususiyatlariga e’tibor garatamiz.
Aytish lozimki, ushbu so‘zning asosi manbalarda 6n/on shakllarida
parallel uchraydi. DLTda ikki variant mavjud. Shuningdek, leksema
manbalarda quyidagi ma’'nolar bilan uchraydi:

YO'NALISH - “old”, “o‘ng”, “sharq”: “oldinda turuvchi, bosh
yo‘nalish, boshlanish maskani”.

Oy - “o'ng tomon, yo‘nalish nomi”. Bu so‘z uyg‘ur-turk tilidan
beri barcha tarixiy lahjalarda qo‘llanilgan [Clauson 1972, 166 - 167;
Eraslan 2012, 592; Tokyiirek 2018, 540]. “Ontiin kiintiin bulunda
ogriincliig ydl ydldirdi - sharqdan (sozma-so‘z tarjimasi: oldingi
burchakdan) va janubdan quvonchli shamol esdi” [DTS, 386]. Ushbu
leksema O‘rxun bitigtoshlarida -ra Kkelishigi bilan birikib, aynan
“o‘ng tomon (sharq)” ma'nolarida ko'zga tashlanadi: “Ttirtik budun:
onrd: kiin: toyusiqana: kisrd: kiin: batsiqina: tdgi:” [BA, 2]; “6nrd kiin
toyusuqdagqi: bodun: kisrd ay toyusuqdaqi: bodun:” (Tar, 3); “bilgtisin
li¢iin énrd: kiin toysiqdaqi bodun” (Tes, 18); “sti yoridi: 6ziimin énrd:
bina: basi: iti:” [MCh, 6]; “anta sancidim dbi: on kiin ényrd tirkiip barmis
anta:” [MCh, 31].

Opy - “to‘g'ri; old”. Ushbu ma’no ham DLTda ko‘zga tashlanadi,
bunda ushbu so‘z turlanib keladi: épdiin - “to‘g'ridan” (dndiin
yurit - otingni to‘g‘ridan sol, oldindan yurgaz). 0‘g‘uzlar bu so‘zni
go‘shimchasiz yuqoridagi ma’'noda ishlatigan [DLT I, 76, 138]. QBda
0np'ning yuqoridagi ma’'nosi bilan bog'liq dndin - “oldin” (Qamuy
asnuda sdn sdn ondin kddin - Hamma narsadan Sen oldin, oldda va
ortda (QBH, 10,,); (Qamuy iskd ondiin joritsu dlig - Hamma ishga
avval qo'l yuritsin” [QBN, 3927; QBN, 5353] kabi shakllari mavjud.

Op - “qarshisida, ro‘parasida (yuzma-yuz), qoshida”.
So‘zning bu ma’'nosi QBda oydinlashadi: “Mdliknip 6nindd oqumis
muni - Malikning qarshisida buni o‘qidi” [QBH, 7, ]. DLTda éprd -
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“chalgancha” so‘zi ham tilga olinadiki [DLT III, 388], bunda ushbu
so'z “yerga nisbatan oldi bilan (yuzma-yuz)” holat yoki harakatni
anglatadi.

AKSIAL SEMANTIKALAR - “to‘g'ri”, “haqiqiy”, “rost”, “qonun”,
“tartib”, “najot”, “xavfsizlik”: 61 = tartib, haqiqat, rost yo'l.

on - “haqiqiy". Bu so‘z uyg‘ur va keyingi davrda qoraxoniy,
xorazm, qipchoq va chag'‘atoy turk davrlaridagi asarlarda shu
ma'noda uchraydi [Clauson 1972, 166-167]: “Tdrsli épli ddgiili ayyli
iki Tiiriig qilin¢ qilsar” [DTS 1969, 367];“Uqusuy adirtiy biligdd oni/
Ndgti tdg turur ay séztinniin oni” [KB, 1833] [Arat 1947, 200].

On - “qulay; oson”. Bu noodatiy ma’no DLTda uchraydi, unda
u dnay so‘zining qisqa shakli ekanligi aytiladi: 6n i§ - oson ish” [DLT
[, 76] [Ercilasun va Akkoyunlu 2014, 19; DTS 1969, 367]. Keyingi
davrda onay - “qulay” so‘zidan onaylik - “qulaylik” so‘zi shakllanib,
manbalarda “oson, harakatlanuvchi" [DTS 1969, 367], “bardoshli”,
“omad” ma’nolarida ishlatila boshlandi. Shuningdek, DLTda dnakay
- “o‘ng, qulay” ma’'nolarida izohlanadi.

On - “omad, taqdir”. Bu so‘zning ishlatilishi qoraxoniylar davri
asarlarida aniqlangan [Giiler 2025, 1259-1283]: “Quluy kdd sinayu
qilin¢i yani/ Uqusi tdnincd tdgiirgt éni” (KB, 4080) (Arat 1947).

On - “xavfsizlik, tinchlik, najot [Giiler 2025, 1259-1283];
yo'riq”. "Asrovin bizgd tdyirgil, mdniilik onga tdtkirgil” [Argunsah va
Gliner 2015, 382]. QBda yuqoridagi ma'nolarga monand 6ndi so‘zi
ko‘zga tashlanib, “qoida, gonun” ma’'nolarida oydinlashadi: “Bu janliy
turur bu aZun ondisi saranqa sokiisi aqi 6gdisi. - Bu dunyo qonuni
shunday: yomonga - so‘kish, saxiyga - maqtov” [QBK, 175_].

JARAYONGA OID SEMANTIKALAR - “yaxshilanish”, “o'nglanish”,
“tuzalish”: metaforik jihatdan “hayot tartibining tiklanishi /
boshqarilishi”.

On - (fe’l sifatida) “yaxshilanish; tuzalish; ijobiy rivojlanish”.
Manbalarda énal-/énul-! va épar- fe'llari ham borki, G.Klauson
bu so‘zlarning kelib chiqishini dpa- nom fe'liga bog‘laydi. Uning
ta'kidlashicha, énal-/onul- sozlari birinchi marta uyg‘ur-turk tilida
paydo bo‘lib, bulardan énul- talaffuzi gadimiyroqdir [Glauson 1972,
185]. dpa- so‘zi qoraxoniylar davri matnlarida “tuzatish” ma'nosida
uchraydi: “Onayali irpdldi is. - Ish uni tuzatishga urinayotganda
buzildi” [DLT III, 128/113].

RANGGA OID ARXISEMA - “rang, jilva”: dunyo tuzilishidagi
“nur/yorug” tamoyiliga yaqin.

! Tadgiqotlarda ko‘ra onul- so‘zi opa- fe’lidan majhul ovoz qo‘shimchasi -I bilan
shakllangan [Ozyetgin 2001, 38].
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Shuningdek, oniilti / énulti / énuldi, onldndi - “o‘ngaldi
(o'nglandi); tuzaldi; ranglandi” so‘zlari ham borki, bu shakl
(asosan) kasalning sog'ligi yaxshilanishiga nisbatan ishlatilgan.
Ushbu sozga zid ma'noda QBda dp- fe’li “rangi o‘chmoq, ogarmoq”
tarzida izohlanadi: “Jiizi qizdi oéndi - Yuzi qizardi, rangi xiralashdi”
[QBH, 110,,]. Bunda QBdagi dn- (6ndi) fe'li kasalning og'irlashishini
anglatsa, DLTdagi 6pldn- (6nldndi) fe’li kasalning yaxshilanishini
anglatadi. O‘zbek tilining qipchoq lahjasidagi dnaril- fe’li bevosita
“tuzaldi; rivojlandi; (ishi) yurishdi” ma’'nolarida ishlatiladi. Yana
bir e’tiborli jihat, QBdagi “Jiizi qizdi 6ndi” jumlasidagi éndi so‘zining
“rangi xiralashdi, rangsizlandi” ma’'nosida kelayotgani hisobga
olinsa, bunda én so‘zining qadimgi turkchadagi ranglar bilan bog‘liq
arxisemasi faollashgan bo‘lishi ham mumkin. 6y asarda “rang,
yopinchig'i oltin rangga burkandi [QBN, 406,; QBN, 5549]. Qolaversa,
ushbu asarda éndiirdi so‘zi “rangi ozgardi” ma’nosida qo‘llaniladi:
“lana turdi anca bu oldurdi-ja, sariy tan ata kdldi éndiirdi-ja - Yana
turdi, ancha vaqt o'tirdi, sariq tong ota boshladi, rangini o‘zgartirdi
[ya’'ni yorug‘lashdi]” [QBN, 4271; QBN, 5846].

Kdd(i)n(i)g. Kdd topoleksemasi O‘rxun bitigtoshlarida
tarafga ishora qilib, asosan “g‘arb, kun botar”ni anglatib keladi.
Quyidagi olingan misollarda uning aynan shu ma'nosi reallashadi:
“anta: idiq jdr: kddintd: Aybas Tuqus: bdltdrinti: anta yayladim: (MCh,
21)”; “Otiikdn kddin ucinta: Téz baSinta: ortigiin (Tar, 1)”; “Iduq basi
kéidinintd: yayladim. (Tar, 2)”; “Otiikdn: quzi kddin udi ... qiclayim
(Tar,, 5)”; “Otiikén: ortusunta : kddinin ortigin: bunta: dtdim (Tar,
30)”. Ushbu so‘zning kddin asosi qoraxoniylar davri manbalarida
quyidagicha ma'nolarda tilga olinadi: kadin - “keyin” [DLT I, 230],
kddin / kddin “keyin, orqada” (Ndgii tdg bolur sin mdnindin kddin
- Mendan keyin qanday yashaysan? [QBH, 51,]; Baqar soldin ondin
hdm ondin kddin - O'ngdan, chapdan, oldindan, orqadan bogar
[QBN, 142 _; QBN, 1824]. Shuningdek, eski turkiy tilda kdé sozi ham
ko‘zga tashlanadiki, uning “mustahkam, asosiy(si), muhim, alohida”
ma’nolarida qo‘llanishi e’tiborga molik: “Oz igdis kdrdk kds sinamis
jilin - Mohir Igdish (qabila), asosiysi, yillar mobaynida sinalgan
bolishi kerak” [QBN, 213_; QBN, 2845]. Chunki tahlil gilinayotgan
sozning bunday ma’'nolari “kddinig iti drir: drtim” jumlasidagi
kdd(inig)'ni shunchaki tomon (g‘arb) ma’nosida o‘girib bo‘lmasligini
anglatadi. Shu jihatdan bitigdagi kdd(i)n(i)g so‘zini “oxiridagi,
orqasidagi” yoki gandaydir konnotativ ma’'nolarda talqgin qilinishi
kerak, chunki bu so‘zlar matnning umumiy uslubida hukmronlik
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gilgan mantiqiy ziddiyat - kontrastga to‘g'ri keladi [Alimov 2015,
32]. Aytish kerakki, qadimgi turkchadagi kdd va kddin so‘zlari kdd ~
kdt / kddin ~ kdtin ~ kdgin ~ kdyin (adaq ~ adaq ~ ayaq ~ ayay kabi)
shaklida fonetik o‘zgarishga uchradi. Hozirgi o‘zbek tilida kdt va
kdtin / kdgin / kdyin shakllari quyidagi ma'nolarda qo‘llaniladi: kdt
-“1.orqa; 2. tana orqa qismi (beldan past); 3. poyon; 4. oxiri” [O“TIL
II, 342]; kdyin - “1. so‘ng; 2. avvalgisining ketidan; 3. orqa; ket; 4.
yana; 5. o‘tgach”; kdyingi - “1. navbatdagi; 2. orqadagi; 3. so‘nggi;
4. yangi” [O‘TIL III, 358]. kdd(in) so‘zining yuqoridagi davriy turli
ma’nolarini umumiy tahlil qilib, bitigtoshdagi “(4-5) kddinig iti drtir:
drtim” jumlasini “ortni tartibga keltirardim” shaklida talqin qilish
bitig umumiy matniga mos tushadi.

Tid(a)r (d)rt(i)m va iti driir: drtim. M. Shinehuu bu shaklni
atidar it(d)im - “Sharq xalqgiga boshpana berdim” sifatida talqin
qilgan, N. Bazilhan esa iti drtir: drtim - “Sharqni otda vayron etdim”
kabi o‘qigan, ammo qadimgi turkcha “boshpana berish” ma'nosini
anglatuvchi atid- fe’li yoki “parchalamoq” ma’nosini anglatuvchi
id- fe’li uchramaydi. Ba’zi manbalarga ko‘ra, éntiin-kidin, kék tdnri-
yayiz ydr kabi antonimlarning, shuningdek, keyingi qatordagi itdr- -
“itarish, harakatlantirish” fe’lining paydo bo‘lishi hisobga olinganda,
bu soz oxirgi fe’'lning kontekstual antonimi bo‘lishi kerak bo‘ladi
[Alimov 2015, 32]. O' Barutchu va M. O‘lmaz tid- fe'lini to‘g‘ridan
to‘gri “to'sqinlik qilmoq” deb tushunadilar, tarixiy va zamonaviy
turk tillarida esa, S. Klauson ta’kidlaganidek, “to‘xtatmoq, tiymoq,
cheklamoq” kabi boshqa ma’nolarga ham ega [Glauson 1970, 450].
Demalk, tid- / tit- / tid-ar qadimgi turk tilida “qo‘riqlamogq, asramogq,
tartibni saqlamoq” ma’nolarida gavdalanib, bitigda konnotativ
jihatdan majoziy ma’nolarda qo‘llanilgan.

Bitigning “(3-4) dntdnig : tidar drtim: (4-5) kddinig iti driir:
drtim” jumlasiga xulosa:

Demak, mazkur jumladagi topoleksemalar shunchaki odatiy
geografik yo‘nalishlarni (“Sharqdan qo‘riglardim - G‘arbni tartibga
keltirardim™) bildiruvchi birlik emas. Op va kddin leksemalarining
qadimgi turktilidagi ko‘p qavatlisemantik tizimi, ayniqsa ép’ning “old,
haqiqat, tartib, asosiy yo'l, rost taraf, xavfsizlik, najot” kabi majoziy
gatlamlari bu birikmani falsafiy-kayhoniy vazifa tasviri sifatida
talqin qilishga imkon beradi. Shunga ko‘ra, mazkur jumla noma’lum
muallifning kayhoniy va ijtimoiy tartibning ikki qutbini - old (0n) va
orqa (kddin) yo‘nalishlarini saglovchi va barqarorlashtiruvchi shaxs
sifatida tasvirlanishini anglatadi: “Men old tomonni - rostyo‘l, hagiqat
va tartib tarafini qoriglab turar edim; orqa tomonni - tayanch va
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davomiylik tomonini esa tartibga solib, muvozanatda ushlardim”.

Bitigtoshdagi nazmiy parcha: saj’'ning antiteza usulida

berilishi

Ushbu maqolada tadqiq etilishi zarur bo‘lgan yana bir asosiy
masala - matnning ikkinchi qismi (6-10-qatorlar), bitigtoshdagi
nazmiy o‘rin - saj’dagi antitezani shakllantirgan leksik vositalarni
o‘rganishdir. Bitigtoshning birinchi qismi muayyan adabiy
xususiyatga ega bo‘lib, matn cho‘qqisiga chiggan ikkinchi gismda
yuksak badiiyat namoyon bo‘ladi. So‘nggi - uchinchi gism esa
badiiylikning biroz quyi darajasini ko‘rsatadi. Bitig matni she’riyatga
x0s bo‘lgan adabiy vositalarni oz ichiga oladi, lekin bu xususiyat
butun matn davomida muntazam va tartibli takrorlanmaydi. Aytish
kerakki, bitig davr yodnomalaridan “aralash - nasr-nazm” shaklda
ekanligi, ya'ni nasriy matn ichida she’rga yaqin parcha borligi bilan
farglanadi. Turkiy adabiyotga nazar tashlanganda bunday usulning
eng gadimgi va yorqin namunalarini o‘zbek folklorida ko‘rish
mumkin. Xalq dostonlari uchun asosiy tasvir usuli bo‘lgan nasrichida
nazmga o‘tilishi asarning badiiy gqimmatini oshirgan va o‘quvchi
yoki eshituvchiga estetik zavq bergan. Shu o‘rinda mazkur badiiy
hodisa bilan bog‘liq ikki tushunchani farqlab olish lozim. Asarlarda
nasriy matn ichida gap bo‘laklari, asosan kesimi qofiyadosh bo‘lgan
go‘shma gaplar saj’ sifatida olinadi [Mycynimonkynos 1970, 26]".
Masalan, “Fayzi sahar vaqti Tarlonni jabduqlab mindim. Katta
ko‘chada ohista qadamlatib-qadamlatib yurdim” [Tog'ay Murod
2018, 419]. Asar syujeti nasrda berib borilib, shiddatli voqgealar
(masalan, otlar yugurishi yoki janglar tasviri), o‘zaro savol-javob
tasvirlarining she’riy shaklda berilishi (xalq dostonlarida asosan
7-8 bo‘g'inda) nasriy-nazmiy - aralash, ya'ni liro-epik janr sifatida
ko‘riladi. Masalan, “Alpomish” eposidagi otlar poygasi tasviri yohud
boshga tasvirlar bunga misol bo‘la oladi. Shu nuqtayi nazardan
Qarabalg‘asun II bitigi matnining ikkinchi qismi (6-10-qatorlar)dagi
tasvirni saj’dan ancha yuqori darajadagi badiiy hodisa, lekin hajman
o‘taqisqabo‘lgani uchun liro-epik janr mahsuli bolmaganilk o‘rta asr
turkiy adabiyotiga xos badiiy topilma sifatida gqabul qilish mumkin.
Ya'ni “qat’iy she’riy tizim, talab gilingan adabiy vositalar mukammal
bo‘lmasa-da, badiiy ta’sirchan qo‘llanishi bilan Qarabalg‘asun II
yodnomasi anchayin she’riy shaklga yaqindir” [Hasan 2025, 257-

! R.Musulmonqulov saj’ga shunday ta’rif beradi: “Saj’ nasriy gaplar oxiridagi ikki
yoki undan ortiq so‘zlarning qofiyada yoki vaznda, yoki har ikkalasida barobar ke-
lishidan iboratdir”.
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283].

Bitigtoshdagi asosiy badiiy tasvir quyidagi ikki misra orqali
anglashadi:

(6-7-8) kok: Tdniridd qutum: yuyqa bolti: - Kok osmonda
qutum yuqa bo‘ldi.

(8-9-10) yayiz ydrdd: yolim qisya: bolti - yag‘iz (qaro) yerda
yo'lim (safarim) gisqa bo‘ldi.

Qunchuy - malika vaziri bo‘lgan shaxs (yurtni?) Sharq va
G‘arbdan qo‘riglab, uni tartibga keltirdi. (Ammo hayot beshafqat)
Uning ko'k osmonda quti yuqa bo‘ldi, yag‘iz (qo'ng‘ir) yerda nasibasi
gisqa bo‘ldi (tiyildi). O‘limi aniq bo‘ldi. O‘g‘lining oti Buqadir. Badiiy
ahamiyatga ega “kok: tdniridd qutum: yuyqa bolti, yayiz ydrdd: yolim
qisya : bolti” jumlalari matnning lingvistik va badiiy gimmatini
belgilaydi. Bunda “noma’lum muallif hayot va olim o‘rtasidagi
fargni she’riy va nasr orqali farqlashga harakat giladi. U hayotni o'z
ichiga olgan birinchi gismdan so‘ng, nasrda o‘limni she’riy shaklda
taqdim etadi. Asosiy nuqta she’riy shaklda ifodalanib, o‘quvchi
e'tiborini tortadi” [Hasan 2025, 275]. Ushbu ikkinchi gismda
ohangdorlikni ta'minlagan yana bir muhim jihat ikki qatordagi so‘z-
tushunchalarining parallel ravishda o‘zaro zid qo‘yilishi - antiteza!
orqgali yuzaga chiqarilgan. Bunda dastlabki uchta so‘z shartli
antonimlik (kék - yayiz, tdniri(dd) - ydr(dd), qut(um) - yol(im)),
oxiridagi qo‘shma fe'llar esa (yuyqa bolti - qiSya bolti) ma'noviy
yaqinlik hosil giladi. Ikki misra, umuman, butun matndagi qofiyani
shakllantirgan birliklar ham ushbu misralar oxiridagi qo‘shma
fe’llar hisoblanadi. Endi matnda ma’noviy ziddiyatni hosil gilgan
sozlarning qadimgi turkiy tildagi semantik-funksional xusu-
siyatlariga to‘xtalsak.

Ma’lumki, qadimgi turkiy mafkuraga ko‘ra dunyo uch yarus
(qat)dan tashkil topgan edi: tepada kok (kok) - osmon, pastda
yayiz (qaro) - yer, o‘rtada kisi oyuli - inson bolalari. Buni Kul Tigin
bitigidagi ilk misrada tilga olingan “Uzi Kok Ténri asra yayiz ydr
qilinduqda ikin ara kisi oyli qilinmis. Kisi oylinta tizd dclim apam
Bumin qayan, Istdmi qayan oturmi$ - Tepada ko'k osmon, pastda qaro
yer yaratilganda ikkisining orasida kishi (inson) bolalari yaratilgan.
Kishi (inson) bolalari ustidan ota-bobom Bumin xoqon, Istamiq
xoqon taxtga o‘tirgan” (KT 1) jumlasidan ham anglash mumkin.
Qadimgi turk tilida k6k'ning “osmon; qadimgi turklar xudosi Tangri

! Antiteza, bu - so‘z birikmasi, uslubiy shakl bo‘lib, bir narsa yoki tushunchani
unga zid bo‘lgan boshqasi bilan keskin farqli darajada qarama-qarshi qo‘yish
orqali ifodalanadi. U nutgni yanada ravon va ta’sirchan qilish uchun ishlatiladi.
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qut’ni anglatishi ma’lum. Ushbu so‘z Tdpiri bilan birga qo‘llanib,
muallif uchun “taqdir va rizq manbayi”ni anglatmoqda. Qatorda kék
so'ziga yayiz zid qo'yilmoqda. Manbalarda qizil bilan qora o‘rtasidagi
bir rang (qo‘ng'ir) sifatida izohlangan [DLT III, 17] bu so‘z (rang)
gadimgi turkiy tilda xuddi qora kabi quyidagi ma’'nolarni anglatib
kelgan: “1. qora, tim qora, xafa, baxtsiz; 2. xalg, omma, mol; 3. yer,
quruqlik; 4. giyalik” (Kononov 1975, 61). Bu o'rinda yayiz so‘zi ydr -
“yer” leksemasi bilan birikib, muallifning kayfiyatini ko‘rsatmoqda.
Ya'ni, o‘zining ruhiy holatini muallif sifatlar leksemasidan juda
o‘rinli foydalangan holda o‘quvchiga bayon etgan.

Misradagi qut bitigtoshlarda “baraka, omad, Xudoning
marhamati” [Tekin 1988, 104], “hayotdagi osmonning kengayishi”
[Roux 2002, 44] kabi ma’nolarni anglatgan. Mahmud Koshg‘ariy
lug‘atida qut so‘zi “baxt, davlat” [DLT I, 331], “Qutadg‘u bilig” (QB)da
qut - “baxt, omad” [QBN, 11814; QBN, 1484]", G. Klausonda “omad,
baxt” ma'nosida qayd etiladi [Glauson 1972, 594). Ko‘rish mumkinki,
qut bitigda “odamlarni baxtsiz hodisalar, ofat va falokatlardan
himoya qiluvchi” kuch sifatida aks ettirilgan. Shuning uchun,
B. O‘zundar ta’kidlaganidek, Qarabalgasun II bitigi mazkur o‘rinlar
bilan “Ko‘k Tangrini tushunish uchun asosiy matnlardan biri” bo‘lishi
mumkin. Bitigdagi “oldinni qo'riglar edim”, “ortdagini tartibga
keltirardim” iborasi ham dasht madaniyatida ijtimoiy adolatni
tushunishdagi ramziy ma’nosi bilan digqgatga sazovordir [Alimov
2015, 29].

Misradagi ushbu qut(im) so‘ziga parallel qo'yilgan yol(im)
so‘zini ham e’tibordan chetda qoldirib bo‘lmaydi. Chunonchi, qadimgi
turkchada “omadli, baxtli” ma'nolariyolluy derivati bilan ifodalangan.
U Bilga xoqon bitigtoshida matn muallifi nomi tarkibida qo‘llangan:
“Bilgd qayan bitigin Yolluy tdgin bitidim - Bilga xoqon bitigini (men)
Yollug’ Tigin yozdim” (BX XI). Darhagqiat, yolluy so‘zi yol - “yo‘l” sozi
va otdan ot yasovchi -luy affiksining qo‘shiluvidan yasalgan. Yol sozi
eski turkchada “omad, tole” tushunchalariga monand “yaxshi yo‘l,
to‘gri yo'l” (oq yo'l kabi) tarzda metafora qilinganligi bois yolluy
ham ezgu yo'lli, yo'li porloq, ya'ni omadli, baxtli kabi ma’'nolarga
ega bo‘lgan o‘ziga xos nom sifatida ishlatilgan [Dustmurodov 2025,
122]. Jumladan, tuva tilida yol so‘zining asl ma’nosi unutilib, chol
shaklida “baxt, omad, tole” ma’'nolarida qo‘llanilib, eski turkcha
yolluy tuvachada choldug - “baxtiyor, xursand” shaklida aniglangan”
[Sirin 2015, 144]. Eng ahamiyatlisi, Mahmud Koshg'ariy yol so‘zini
“yol” [DLT I, 426] va “safar” [DLT I, 87] deb izohlaydi. Demak,
ikkinchi misradagi “yayiz ydrdd: yolim qiSya : bolti” jumlasini “yer

88



Uyg‘ur xoqonligiga oid Qarabalg‘asun II bitigi: leksik birliklarning badiiy funksiyasi
yuzidagi umr safarim (toleyim) qisqa bo‘ldi, ya’ni umrim bitdi”
shaklida o‘girish mumkin bo‘ladi. Qolaversa, yol (yo‘l) so‘zi hozirda
turkiy tillarda ham eski turkcha matnlardagi va boshqa ma’nolarda
keng qo‘llaniladi. Shuningdek, ozbek tilidagi “oq yol, yo'li ochig,
yo'li porloq, yo‘lingizni bersin” kabi iboralar bevosita “omad, baxt,
tole” tushunchalari bilan alogador ravishda “uzoq va xatarsiz umr
tilash”ni anglatadi. O‘zbek tilida yo‘l so‘zi “yoli bor, yol tushirilgan;
o'rinli, jo‘yali” ma'nolarda qo‘llanadi [O‘TIL II, 280].

Har ikki misrada ham tilga olingan “ne’matlarning
nihoyalangani” misralar oxiridagi yuyqa va qiSya so‘zlari orqali
anglashilgan. Ya'ni “ko‘kdan berilgan madad quti (obihayot)
yuqalandi (tugadi) va umr yo'lini ham shu joyda bitirdi (qisqa
qildi). Misralar so‘ngidagi bolti - “bo‘ldi” radifi esa hukmni ifodalab
turibdi. Ayniqsa, qutum yuyqa bolti parchasi qadimgi turkiy e’tiqod
tizimining muhim tafsilotini namoyish etishi bilan bitigtoshning
adabiy gimmatini ochib ko‘rsatadi. Aytish kerakki, ushbu ikki satrni
sabab va oqibat mazmunida tushunish to‘g‘riroq bo‘ladi, ya’'ni “Ilohiy
quvvat mendan yuz o‘girdi, baxtim pasaydi va alal-ogibat yerdagi
yo‘lim ham toraydi - hayotim og‘irlashdi” demoqchi. Ushbu ikki misra
uchun esa keyingi qatordagi (11) tdgmisd : bolti - “(o'lim) tegadigan
bo‘ldi” jumlasi umumiy oqibat (natija) hisoblanadi. Tarixiy turkiy
lahjalar bo‘yicha leksikografik tadqiqotlarda ushbu yozuvda bo‘lishi
kerak bo‘lgan ma’'noga mos keladigan ekvivalenti mavjud bo‘lmagani
holda, N. Bazilhan tdgmisd bolti, M. O‘lmez (birinchi so‘zni) tdgmdkd,
A.Rysbek tdgim, B. O‘zundar dtigimasa bolti - “mening harakatlarim
(ishlarim) tugadi” shakli va ma'nosida o‘qigan ushbu birikmani
M. Shinehuu tdgmdkd bolti o'qib, “yo‘qolib keta boshladi” deb talqin
qiladi [Alimov 2015, 33], lekin bu o‘gishlardan anglangan ma’no
bitig mazmuniga mos emas. Shu o‘rinda so‘zning o‘zagi bo‘lgan tdg-
leksemasining manbalarda asosan “hujum qilmoq” ma’'nolarida tilga
olinishi digqatga sazovor: “Sii tdgisintd ydtin¢ drig qilicladi - 1ashkar
hujumida yettinchi erni qilichladi” [KT 45/5]; “Tabyac, bérddndyin
tdg - Tabg‘ach sen o'ngdan hujum qil” (To'n 11). Demak, asosiy ozak
ma’'nosi “tegmogq; o‘ldirmoq; maglub etmoq” bo‘lgan tdg- fe’lidan
hosil bo‘lgan tdgmisd bolti birkmasini “(o‘lim) tegadigan (tegmish)
bo‘ldi” ma’'nosida o‘girish to‘g‘riroq bo‘ladi. Hozirgi o‘zbek adabiy
tilida ham teg- fe’l-leksemasi bir qancha potensial semalar kasb
etadi [O‘TIL III, 342].

Demak, umumiy ma’noda aytish mumkinki, ushbu ikki misra
turkiy ruhoniy dunyoqarashga xos bo‘lib, dastlabki qatorga (6-7-8-)
ko‘ra eng muhim so‘z qut qadimgi turklarda “ilohiy baraka, davlat,

89



Ma’rufjon DUSTMURODOV

hokimiyat, omad, hayotiy kuch, gadr-gimmat, osmonning insonga
bergan tiriklik manbayi” sifatida qutum: yuyqa bolti deyish orqali
“ilohiy barakam kamaydi, osmon - Tangri menga bergan madad
susaydi” deyilmoqgda. Keyingi misralarda (8-9-10-) yerning yayiz
deya atalishi - “qorong‘u, qattiq, og'ir; sinovli” ma'nolarini beradi.
Yolim qiSya bolti esa “imkoniyatlarim toraydi, taqdir yo‘lim to‘sildi”
ma’'nosini anglatmoqda. Aytish kerakki, qadimgi turk dunyoqgara-
shida bu kabi obrazlar orqgali insonning quvvati, baxti, rohati osmon
va yer bilan bog'lanadi. Ko'kdagi qutning yuqa bo‘lishi - insonning
ruhoniy dunyodan uzilishi, yerdagi yo‘lning qisqarishi - hayotdagi
nasibaning kamayishidir.

Xulosa

Qarabalg‘asun II bitigida badiiylikni shakllantirishda
atroflicha tanlangan leksik birliklar, semantik konnotatsiyaga
ega so‘zlar va bu so‘zlarning nozik ma’nolaridan ustalik bilan
foydalana olish asosiy bitig qimmatini oshirgan. Matndagi lingvistik
birliklarning ahamiyati haqida gapirganda an’anaviy muallif yoki
gahramonning nasl-nasabini tanitishga harakat qilishni aytish lozim.
Bu bitigtoshda quncuy buyuruqi unvonlari matnda so‘zlovchining
jamiyatdagi maqomi, siyosiy-harbiy kuchini ifoda etish bilan
birga unga epik ruh beradi va o‘quvchida tarixiy vaziyat haqidagi
tasavvurni uyg‘otadi. Juft - dualistik obrazlar matnda asosiy badiiy
kuch kék tdniri - yayiz ydr qarama-qarshiligi orqali beriladi. Bu
antiteza gaygu va fojiaviylikni oshirib, olim motivini taqdiriylik
bilan bog‘laydi hamda semantik uyg‘unlik yaratadi. Matnda metafora
hodisasi qutum yuyqa bolti iborasi orqali vogelangan. Bunda qut'ni
jisman yuyqa - “yuqa” bo'lish bilan ifodalash metaforik kuchga ega.
Majoz esa yolim qiSya bolti - “yo‘lim qisqa bo‘ldi” iborasida ko‘zga
tashlanadi. Bu - “olimning yaqinlashishi”’ni bildiradigan poetik
evfemizm.

Yuqorida aytilganidek, “yol” hayot yo'lini anglatadi,
“gisqarishi” esa taqdirning tez yakun topishini ko‘rsatadi. Bu
majozlar matnga ruhiy dramatizm va falsafiylik beradi. Umumturk
kishisi va bir qancha bitigtoshlar uchun xos bo‘lgan harbiy burch
ham unutilmaydi, muallif, avvalo, turk kishisi. Bitigda qo‘riqqa oid
sozlar (éntdnig tidar dtim, kddinig iti drtir drtim) ko‘zga tashlanib,
bu birliklar qahramonning o‘tmishini bildirish bilan birga uning
jasorati, davlat uchun xizmatini epik kontekstda ochib beradi.
Shuningdek, bitigda fe’'llardagi ovoziy yaqinlik (dritm / dtim / drtim),
takror (bolti / bolti) hamda semantik juftliklar (tdnri - ydr, qutum -
yolim) kabi til imkoniyatlaridan mohirona foydalanilgan.
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Aytish mumkinki, Qarabalg‘asun II bitigi matnining ikkinchi
qismi (6-10-qatorlar)dagi tasvirni saj’dan ancha yuqori darajadagi
badiiy hodisa, lekin hajman o'ta qisqa bo‘lgani uchun liro-epik janr
mahsuli bo‘lmagan ilk o‘rta asr turkiy adabiyotiga xos badiiy topilma
sifatida qabul gilish mumkin. Muayyan tartibli tizim va hozirgi kunda
she’riy shakl oldiga qo‘yilgan talablarga tola javob bermasa-da,
ranglar va ikki qutb singari ilohiy tushunchalarni falsafiy maqsadiga
bo‘ysundira olgani holda, vositalarning badiiy ta’sirchan qo‘llanishi
bilan mazkur yodnoma o'z davri uchun adabiy muhim topilma
namunasi bo‘la oladi. Nafagat matnning cho‘qqisi bo‘lgan ikkinchi
qismda, balki ilk gatorlarda ham o'ziga xos parallelizm, qofiya va
hukmning takrorlanishi - radif orqali nutqiy musiqa yaratilgan.
Bu matnda yaxlit uyg‘unlikni ta’'minlab bergan. Eng muhimi,
noma’lum muallif 0zi timsolida qadimgi turkiy kishisi, umuman,
odam bolasining umr yo'lini (tug‘ilish - umr - o‘lim) ko‘k (osmon) -
beruvchi va yag ‘iz (qaro) yer - oluvchi ziddiyatidan tug‘ilgan hayotiy
bir butunlik shaklida dualistik tasvirda ochib bergan. Butun antiteza
usulida yaratilgan ushbu bitigda matn so‘ngida buga o'g‘il nomi
(yoki epiteti)ning tilga olinishi matnga qahramonlik va totemik
jumbogqlilik bag‘ishlashi bilan birga, quvvat, qudrat, kuch ramzini
anglatib, hayot davomiyligini ham ifodalaydi.

O'rdubaliq Il (Xarbalgas // Qarabalg‘asun II) bitigi.
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Karabalgasun II Inscription of the Uygur
Khaganate: Literary Function of Lexical Units

Ma’rufjon Dustmurodov?
Abstract
This article researches the historical, linguistic, and literary
significance of the Second Karabalgasun inscription created during the
Uyghur Khaganate. Along with the place of discovery, writing system,
language and genre features of the monument, particular attention is
paid to sentences that are structurally and stylistically close to poetic
form, especially those based on the antithesis created through the con-
trast of ideas in the text. The article puts forward scholarly interpretations
concerning the effective artistic representation of the state, the defense
of the people and moral concepts reflected in the inscription, as well as
human attitudes toward birth, life and death. In addition, the role of the
inscription in the study of the lexicon and sentence structure of the ancient
Turkic-Uyghur language are emphasized.
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